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Magistrados

D?. PAZ ALDECOA ALVAREZ SANTULLANO.
D®. MARTA RIVAS DIAZ DE ANTONANA.
D.ERNESTO SAGUILLO TEJERINA.

Frn  Santander, a Veinte febrero de dos mil
dieciséis.
Este Tribunal, constituido por los Ilmos.
Sres. Magistrados ‘del margen, ha visto en grado de
apelacién la presente causa penal, segulda por los
tramites del juicio rapido, procedente del JUZGADO de lo
PENAL N°2 de SANTANDER, seguido con el namero 233/16
Rollec de Sala N° 61/17, contra
cuyas demas circunstancias personales ya constan en la
Sentencia de instancia, representados por el procurador
Sr. Calvo Gomez v defendido por la letrada SRa.
Fernandez Gonzalez, habiendo sido acusacidén particular en
dicha causa B . . representado por la
procuradora Sra. Diaz Gomes ¥ dirigido por el letrado Sr.
Alvarez Murias.
Siendo parte apelante en esta alzada
y partes apeladas el Ministerio
Fiscal vy - - con la representacidn y

defensa ya aludida.
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Es Ponente de esta resclucidn la Ilma. 5Sra.
Magistrada de esta Seccidén Primera, Dfia. PAZ ALDECOA
ALVAREZ-SANTULLANO, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia,

PRIMERO : En la causa de que el presente Rollo
de Apelacién dimana, por el JUZGADO DE lo PENAL N°2 de
SANTANDER se dictd sentencia en fecha diecisiete de
octubre de dos mil diecisels, cuyo relato de hechos
probados vy fallo son del tenor literal siguiente
“Primero.- Que el acusado S ;. mayor de
edad, y sin antecedentes penales, el dia 1 de junio de 2011 alquilo a

- ) el establecimiento denominado
. ubicado en el n.° de la cf de Cartes.
Segundo.- El acusado sabiendo que tenia que abandonar el lugar,
por un-desahucio, del que se le habia notificado la fecha de
lanzamiento acordada para el 16 de diciembre de 2013, en gjecucion
de la sentencia firme dictada en fecha 2 de septiembre de 2013,
desmontd previamente a que se materializara el lanzamiento el
tejado de un comedor, las terrazas, aseos y cocinas, tiro tabiques,
arranco las instalaciones eléctricas, los radiadores y canalones, hizo
agujeros y rayones en el suelo, causando dafios que han sido
valorados pericialmente en un total de 98.345,96 euros desglosados
de la siguiente forma: - 42.025,96 euros correspondientes  al
comedor-barbacoa exterior adosado al muro oeste del recinto. -
17.090 euros por la terraza exterior pérgola semicerrada frente al
edificio anexo. - 8.360 euros por ia terraza exterior pérgola abierta
frente al edificio principal. - 13.795 euros por el bar exterior planta
baja edificio anexo. - 1.820 euros por el aseo exterior independiente
frente a edificacion principal. - 6.705 euros por el bar interior planta
baja edificio principal. - 800 euros por el aseo interior planta baja
edificacion principal. - 6.650 euros por cocina planta baja edificio
principal. - 1.100 euros por desperfectos puntuales en edificacion
principal (suministro y colocacion de hogar para encastrar en
chimenea de obra y bafiera circular). Tercero.- Asi mismo, el
acusado causo desperfectos en aseo exterior, barandillas, bombas y
radiadores que no han sido objeto de tasacion por el perito judicial y
que segln informe presentado por el perjudicado ascienden a 4370
euros . FALLO: DEBO CONDENAR Y CONDENO a '
’ Como autor penalmente responsable de un gellto de
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DANOS previsto y penado en el articulo 263 del Codigo Penal, sin
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal a la pena de DIEZ MESES DE MULTA a razén de una cuota
diaria de SEIS (6.-) EUROS con arresto legal sustitutorio en caso de
impago imponiéndole las costas procesales. Por via de
responsabilidad civil el condenado indemnizara a -

en la cantidad de 98.345,96.- € por os dafios causados
con los intereses del art. 576 de la LEC.”

representacidén y defensa aludidas, se interpusc en tiempo
y forma recursoc de apelacién, gque fue admitido a tramite
en virtud de providencia del Juzgado dictada al efecto, ¥
dado traslado del mismo a las restantes partes, se elevd
1z causa a esta Audiencia Provincial, Seccién Primera, en
la gue tras su examen, Se ha deliberade y fallado el
recurso.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los de la sentencia de Instancia,

anteriormente reproducidos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC : Frente a la sentencia de instancia,
gue condena - ’ . como autor de un delito
de dafios se alza en apelacién el condenado Sr.
alegando en esencia error en la valoracién de la prueba
por considerar que no ha habido prueba suficiente de la
autbria de los dafics y que ademds no se ha valorado
correctamente por el Juzgador la prueba gue ha sido
practicada en el Plenario; solicitando dgue se€ ile
absuelva del delito por el que ha sido condenado. EL
Ministerio Fiscal solicitd la confirmacidén de la
sentencia como igualmente lo hizo la representacidn

procesal del Sr. . - ae



SEGUNDC : Como vya se ha dicho, el metivo
principal del recurso se basa en la consideracidn de gue
la prueba que en el acto del juicio se ha practicado vy
que consistid basicamente en las declaraciones del
acusado y en el testimonio del perjudicado asl como del
testigo Sr. . ;, Llos informes periciales

ratificados por quienes los emitieron Arquitectoe Sr

recdinforme. folio.  223) y.ooperito Judicial o

n°15z207 (foclio 277) asl como la documental consistente en
la diligencia de toma de posesidén redactada por el
Secretario del Juzgado de Paz de Cartes (foliecs 20 y 21)
y las actas notariales obrantes a los folios 22 a 58 de
la causa, nc ha sido wvalorada correctamente por el
Juzgador guien, siempre seglin el, ha llegado a
conclusicnes errdneas. En esencia lo gue sustenta es Jue
no hay acreditacién de que él hubiera sido guien ocasiond
los destrozos comprobados en las instalaciones del local
arrendado, apuntande gue su tnica® intervencién en los
hechos consistid en la retirada del mobiliario que habla
side por €1 dispuestoc en el local cbjeto del arriendo
para la explotacidn de su negocioc.

En este punte, ha de recordarse gue tal como la
Jurisprudencia ha reiterado, cuando la prueba tiene
caracter personal, como ocurre tratindose del
interrogatorio de la persona acusada (sin entrar en su
discutida naturaleza probatoria) o de los testigos,
importa mucho, para una correcta ponderacidén de su
credibilidad, conoger la integré iiteralidad de 1lo
manifestado vy, ademds, percibir directamente el modo en
que se exXpresa, puesto qué el denominado lenguaje no
verbal forma parte muy importante del mensaje
comunicative y es un factor especialmente relevante a

tener en cuenta al formular el juicioc de fiabilidad.

El juzgador en primera instancia dispone en virtud del

principic de inmediacién de esos c¢onocimientos, en
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tanto que el 6rgano competente para resolver el recurso

de apelacidn no se encuentra en tal disposicidn.

Por elloc, un elemental principio de prudencia (la pauta
de la sana critica aplicada al control de la valoraciédn
de la prueba en la segunda instancia) aconseja no
apartarse del criterio del juzgador en primera
instancia salve cuando el error de valoracidn sea

EAEEHEE T

En todo caso la revisién de la valoracidn de la prueba
efectuada en la sentencia recurrida por el juez a quo,
se debe concretar a la forma en gue se han practicade o
desarrollado en el plenario las pruebas, si existen
pruebas de cargo, vy si la valoracidén efectuada obedece
a las reglas de la ldégica, experiencia y de la sana
critica {TC §S 17-12-85 [RTC 1985\174], 13-6-86 [RIC
1986\78], 13-5-87 [RTC 1987\55], 2-7-90 [RTC 1990\124],
4-12-92 {RJ 1992\1001231, 3-10-94 ({[RJ 19924\7607 1), vy
Gnicamente debe ser rectificada, bien cuando no existe
al imprescindible marco probatorio de cargo,
vulnerandose entonces el principio de presuncién de
inocencia, o bien, cuandc un detenido examen de las
actuaciones revele un manifiestc y claro error del
juzgador «a quo» de tal entidad gque imponga la
modificacién de la realidad factica establecida en la
resolucién apelada, o mas concretamente, sdélo cabe
revisar la apreciacién hecha por el juez de la prueba
recibida en el acto del juicio oral en la medida en que
aquella valoracién haya sido llevada a cabo por el
érgano judicial de forma arbitraria, irracional o©
absurda, es decir, si la valoracidén de la prueba ha
sido hecha mediante un razonamlento que debe
calificarse de incongruente o apoyade en fundamentos

arbitrarios, como aguellos gque aplican criterios



contrarios a los preceptos constitucicnales. (83 TC 1-

3-93 [RTC 1993\79], S. TS 29-1-90 [RJ 1%90\527 1).

AN TRAGION % En el presente supuesto, la Sala considera que el Juez
a gquo efectud una valoracidén totalmente correcta, no
existiendo duda razonable ninguna de que fue el Sr.

guien ocasicné los dafios en las

instalaciones arrendadas.

Ciertamente, v ello porque ha habide prueba mas que

suficiente para llegar a tales conclusiones.

En efecto cual era el estado del local de negocio
vigente el contratc de arriendo consta de modo mas que
suficientemente acreditado no sdélo de las declaraciones
que en tal sentido prestdé el Sr. y , Sino
fundamentalmente del acta notarial de fecha gquince de
de octubre de dos mil doce al gue se incorporan una
serie de fotografias hartco ilustrativas de ello. Ccmo
guedd al cese del contrato y en el momento de la toma
de posesién resulta incuestionable de la diligencia de
la toma de posesidén de la Secretaria del Juzgado de Paz
de fecha 16/12/13 y muy fundamentalmente del acta de
presencia notarial de fecha 12/12/13 a 1la que
igualmente se adjuntan fotografias evidenciadoras de
los destrozos ocasionados en las edificaciones
arrendadas. Su importe de reparacidn: consta determinado
del informe del arguitecto 3r. ‘ asi como del

emitido por el perito judicial designadé.

Consta pues plenamente probada la realidad del dafio v,
de los elementos de prueba ya citados, ha de
compartirse el criterio del Magistrado a quo dgue su
causacién no se corresponde con la, alegada por el
acusado retirada de los muebles por él1 usados en la
explotacidén de su actividad, o a retirar los equipos

separables del local, sino gue como expresamente sefiald
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el perite Sr. - y asl se evidencia del reportaje
fotegrafico, tiene Como origen un auténtico
desmantelamiento de las instalaciones del local con
eliminacidn de elementos estructurales (tejados,
barandillas, estructuras de madera tejavanas...)
arrancamiento de sanitarics y elementos de fontaneria
e instalaciones eléctricas que exceden con mucho de lo

pretendido por aguel vy que ocasioné multiples

i desperfectos que - ..por S y gravedad

evidencian un propdésito malintencicnado de dafiar a la

propiedad arrendadora.

Y finalmente la autoria del acusado consta
suficientemente acreditada. No sélo los testigos Sr.

y Sr. 2 . mantuvieron haberle
visto retirando tejas de la cubierta, sino que su
autoria resulta de gue era él quien estaba en posesidn
del local en su condicién de arrendatario del mismo y
quien por tanto tenia plena opcrtunidad de ejecutar los
hechos causantes de los daflos comprobados cuande el
propietario tomé posesién del local sino que, ademéas,
que fue él guien parcialmente lo admitid al reconocer
haber retirade lo que él1 instald en la propiedad,
aduciendo que la recibié en pésimo estado, viéndose
precisado a efectuar obras generales de
acondicionamiento del mismo, procediendo a la
conclusidén del arriendc (ciertamente litigioso ya gue
concluyd por sentencia de desahucioc de 2/09/13  a

efectuar un total desmantelamiento de los elementos

instaladoes, corn vulneracidn de lo estipulado
contractualmente (contrato de arriendo de fecha
1/06/11) asi como lo dispuesto en la Ley de

Arrendamientos Urbancs vy gue indefectiblemente causo
dafics cuantiocsos con una clara intencionalidad de

perjudicar a la propiedad.
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Por tante y conforme a todo lo razonado y ante la
contundencia de las pruebas anteriormente resefiladas, ha
de compartirse el criterio valorative del Magistrado a
quc vy el motivo dGnico del regursc centrade en alegar

errbdnea valoracidn de la prueba no puede prosperar.

TERCERQ : Las costas de esta alzada, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 y 240

impuestas al apelante al ser su recursec desestimado,

Por cuanto - antecede, VISTOS los articulos
citados y demds de gé%eral y pertinente aplicacidn, en
ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida por la

Soberania Popular y en nombre de Su Majestad El1 Rey,
" FALLAMOS

Que desestimando el recurso® de apelacidén
interpuesto por la representacidén procesal de

contra la sentencia de fecha diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis dictada por el Juzgado de
lo Penal N° 2 de Santander, en los autes de Juicio Oral
N° 233/16, a que se contrae el presente Rollo de
Apelacién, debemos confirmar y confirmamcs la misma en su

integridad con imposicidn al apelante de las costas de la

"alzada.

Y con testimonio de esta resolucidén,

devuélvanse ilos autos originales al Juzgado de

procedencia para su ejecucidén y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se
unird certificacién literal al Rollo, Jjuzgando, 1o

pronunciamos, mandamos y firmamos.



